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ASOCIACIÓN RURAL 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Carlos Enciso Christiansen. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Rodrigo Goñi Romero, Gustavo 
Guarino, Carlos Maseda, Aníbal Pereyra y Homero Viera. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Guido Machado y Jorge Patrone. 


INVITADOS: Por la Asociación Rural, señores Juan A. García (Vicepresidente) y doctor Juan Irureta 
Goyena, asesor; por la Federación Rural, señor Rodrigo Herrero (Presidente), y por la 
Comisión Nacional de Fomento Rural, señor Hermes Peyronel (Presidente), e ingeniero 
agrónomo Mario Costa (Vicepresidente) 


SEÑOR PRESIDENTE (Enciso Christiansen).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Iniciamos la sesión haciendo referencia a tres temas puntuales. 


Todos tendrán la copia de la nota enviada con fecha 23 de marzo por la Asociación Nacional de Productores 
de Leche a efectos de que en el marco de la celebración de los setenta y cinco años de su fundación puedan 
ser recibidos por las dos Comisiones de Ganadería del Parlamento, la de Diputados y la del Senado. 


El día jueves de la semana pasada se realizó un evento de lechería en Florida en el que estuvo presente el 
Diputado Alberto Casas; junto a otros directivos de esta asociación, abordamos al Presidente Carlos 
Torterolo. En este evento, organizado por la Sociedad de Productores de Leche de Florida, también 
estuvieron presentes los cuatro Intendentes de la región, Canelones, Florida, San José y Colonia, autoridades 
de otros ámbitos, Senadores, autoridades vinculadas al ámbito de CONAPROLE y al ámbito gremial. En ese 
marco surgió la idea de hacer una sesión extraordinaria. Para ir adelantando, hablé con el Presidente de la 
Cámara que, como hombre de Santa Lucía vinculado a la cuenca lechera, lo vio de buena forma. Además 
tenemos previsto plantearlo a nivel de Coordinación. 


Hemos participado en muchas sesiones de homenaje a un sinnúmero de instituciones, montevideanas y del 
interior, y creo que amerita plantear en ese ámbito la posibilidad de homenajear a la Asociación Nacional de 


Productores de Leche, muy factiblemente en el mes de mayo. En la próxima sesión les informaré lo resuelto a 
efectos de que puedan, en tiempo y forma, preparar alguna pequeña intervención, que es lo que podemos 
hacer en el reducido tiempo disponible en una sesión extraordinaria. De esta forma jerarquizamos aún más a 
dicha entidad y al tema lechero. 


Por otro lado, tuvimos una entrevista con el Director Regional del IICA, instituto que a nivel regional, 
latinoamericano, tiene un importante soporte técnico con los Gobiernos y con los Ministerios de Ganadería. 
El señor Otero, responsable de dicha institución, nos manifestó el interés de venir a visitarnos para hablar de 
temas vinculados al Instituto y a nuestra Comisión. Si lo creen oportuno, en próximas sesiones 
estableceríamos una fecha para recibirlo y ver la posibilidad de concretar algún evento con el Instituto como 
auspiciante y la Comisión como marco convocante de lo público y de lo privado, interactuando de buena 
forma, lo que creo que es positivo. 


SEÑOR TOLEDO.- Como ustedes saben, el pasado jueves 3 de abril se procedió a la inauguración de 
la cosecha de arroz en Paso Farías, departamento de Artigas. Allí concurrimos, en representación de la 
Comisión, los Diputados Maseda, Pereyra, Goñi y quien habla, además de los Diputados de los 
departamentos de Artigas y de Salto. También estaban presentes autoridades nacionales, entre ellas, el 
Vicepresidente de la República, Rodolfo Nin Novoa, el Director de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, Enrique Rubio, el Ministro de Ganadería Agricultura y Pesca, Ernesto Agazzi, el 
Ministro de Industria, Energía y Minería, Daniel Martínez y varios Intendentes, ya que ese día 
también se estaba realizando el Congreso de Intendentes, que prestigió esta inauguración. Las 
personas que mencioné, en su mayoría, hicieron uso de la palabra. También estaban presentes 
autoridades de la Asociación de Cultivadores de Arroz, cuyo Presidente fue el encargado de iniciar la 
parte oratoria. Destaco también la presencia de niños de una escuela cercana, que fueron quienes 
procedieron a la inauguración del evento. 


Este cultivo se inició hace unos cuantos años en forma casi experimental en el propio departamento de 
Artigas allí nos enteramos y luego tiene su mayor incidencia en el Este del país allá por los años treinta. 
Actualmente esta producción ocupa un área importante y va "in crescendo". 


SEÑOR MACHADO.- El primer lugar en que se plantó arroz fue en el departamento de Rivera en el 
año 1918. 


SEÑOR TOLEDO.- Vale la aclaración, pero podemos hacer la revisión porque el Presidente de la 
Asociación de Cultivadores mencionó el departamento de Artigas, del que es oriundo. 


Quería decir que las perspectivas del arroz son interesantes. El área va en crecimiento, el precio mejora y las 
exportaciones este año se piensa que van a superar el millón de toneladas, con destinos que se diversifican, 
porque años atrás estábamos muy jugados a Brasil pero hoy se exporta a varios países del mundo, situación 
que nos da cierto margen de tranquilidad. 


Es eso lo que quería destacar: buena cosecha, buenos precios y diversificación de mercados. 


Agrego que este fin de semana los integrantes de esta Comisión estarán viajando al Este del país a efectos de 
establecer contactos con empresas que se dedican a este cultivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si ningún otro señor Diputado quiere referirse al tema haríamos pasar a las 
delegaciones. 


(Ingresan a Sala las delegaciones de la Asociación Rural del Uruguay, la Federación Rural y la Comisión 
Nacional de Fomento Rural) 


——— Damos la bienvenida a los integrantes de las diferentes gremiales. En representación de la Asociación 
Rural están presentes el señor Juan A. García Vicepresidente y el doctor Juan Irureta Goyena, asesor; en 
representación de la Federación Rural, su Presidente, el señor Rodrigo Herrero, mientras que por la Comisión 
Nacional de Fomento Rural nos visitan su Presidente señor Ermes Peyronel y su Vicepresidente, señor Mario 
Costa 


Originalmente, esta invitación fue sugerida por algunos Diputados y, luego, apoyada por toda la Comisión. 
Nuestra intención es analizar el proyecto de ley relativo a "Repoblamiento de la Campaña", por el cual se 
sustituye el artículo 35 de la Ley_N* 11.029, de 12 de enero de 1948, en la redacción dada por el artículo 15 
de la Ley N* 18.187, de 2 de noviembre de 2007. Como ustedes saben, esta iniciativa fue modificada en el 
Senado y está a estudio de esta Comisión; esperamos poder expedirnos con rapidez, sin dejar de tratar el tema 
como se debe. 


SEÑOR PEREYRA.- En primer lugar, quiero saludar a nuestros invitados y agradecerles su presencia. 


Voy a ser breve porque estamos interesados en intercambiar opiniones con los dirigentes de las diferentes 
gremiales. 


Este planteo se realizó teniendo en cuenta cómo se discutió este proyecto en Comisión el año pasado; 
trabajamos mucho en este sentido. Durante la discusión, nuestro objetivo fue incorporar a todos los actores 
gremiales involucrados en el tema. Luego de que el proyecto fuera aprobado en la Cámara de Diputados, 
públicamente surgieron visiones contrapuestas o que planteaban su disconformidad, sobre todo con la 
modificación del inciso segundo del artículo 35. A raíz de esto, el Senado rápidamente hizo una corrección, 
que hoy está a estudio de la Comisión. Tenemos entendido que las gremiales no fueron convocadas al Senado 
para discutir esta iniciativa, pero a nosotros nos pareció oportuno mantener un intercambio con los actores 
que tienen que ver con este tema. 


Más allá de que todos conocemos las diferentes posiciones planteadas al respecto, creímos oportuno generar 
un intercambio aquí, ya que este es el ámbito natural para hacerlo. Por este motivo fue que señalamos en 
Comisión la importancia de invitar a las diferentes gremiales vinculadas con este asunto. 


SEÑOR TOLEDO.- Como bien señalaron los señores Diputados, tenemos a estudio la sustitución del 
artículo 35 de la Ley _N” 11.029, en la redacción dada por el artículo 15 de la Ley_N” 18.187. El 
inciso segundo de este artículo establecía: "Asimismo, en toda transacción mayor a 1.500 hectáreas 
CONEAT 100, el INC podrá optar por comprar hasta un 20% (veinte por ciento) del campo, el que 
deberá ser en una sola fracción cuyo índice CONEAT sea similar al promedio del índice CONEAT total 
involucrado en la operación original, no pudiendo la diferencia entre ambos índices CONEAT ser 
mayor a un 10% (diez por ciento). Si fuere necesario proceder a un fraccionamiento para esta 
operación los gastos correrán por cuenta del INC. A las fracciones así obtenidas por el INC sólo 
accederán empleados de explotaciones agropecuarias o grupos de éstos”. Quiero hacer notar que en el 
nuevo proyecto de ley este inciso se elimina en su totalidad. 


SEÑOR HERRERO.- En primer lugar, quiero decir que nos llamó la atención recibir su invitación 
porque, en general, siempre somos nosotros los que solicitamos ser recibidos. 


Quiero aclarar que nuestra institución no participó de la discusión del proyecto anterior. Estábamos en 
conocimiento de la propuesta pero no fuimos invitamos a venir ni pedimos ser recibidos para discutirla. 
Cuando nos dimos cuenta de la aprobación de la Ley N” 18.187, de 2007, ya estaba el pescado vendido. 
Entonces, hicimos diferentes negociaciones. Como ustedes saben, las gremiales nos reunimos formal e 
informalmente con algunos sectores. Por un tema de agenda, no pudimos reunirnos con el partido de 
Gobierno; en este sentido, tenemos una cita pendiente. Reitero: mantuvimos contactos tanto con el Partido 
Colorado como con el Partido Nacional, pero nos quedó pendiente la reunión con el partido de Gobierno, 
aunque ya está prevista; allí trataremos este y otros asuntos. 


Por este tema hablamos telefónicamente con algún legislador y, también con el Vicepresidente, señor Nin 
Novoa, quien nos comentó que había varias propuestas, una de ellas, del partido de Gobierno, para modificar, 
sobre todo, el polémico artículo 35. 


Hoy nos invitan a participar de esta sesión. Ya que tenemos esta oportunidad, quisiéramos discutir también 
algunos otros temas, que nuestros compañeros irán planteando. Como se difundió la noticia de que hoy 
íbamos a venir, algunos productores nos plantearon inquietudes que les vamos a trasmitir. 


En cuanto al tema que nos convoca, queremos decir que nos parecen correctas algunas de las modificaciones 
a la ley de colonización propuesta por el Senado. A nuestro entender no era positivo el polémico 20% que allí 
se establecía. 


Por otra parte, por una cuestión de agilidad, habríamos preferido hacer referencia a "veinte días corridos", en 
lugar de "veinte días hábiles", que implican que un negocio pueda quedar postergado por un mes para que se 
expida el Instituto Nacional de Colonización. Aquí me acompañan algunos compañeros de otras gremiales 
que tienen experiencia en cuanto a cómo funciona el Instituto y a cómo maneja los tiempos. 


Esto es cuanto tengo para decir. Me gustaría que hicieran uso de la palabra los asesores de las demás 
gremiales y los otros compañeros, que conocen en lo interno al Instituto Nacional de Colonización. 


SEÑOR COSTA.- Saludo a los integrantes de la Comisión y les agradezco la invitación. 


Como no todos tienen por qué conocer la historia de la institución, quiero decir que la Comisión Nacional de 
Fomento Rural es una entidad de productores familiares que el pasado 15 de agosto cumplió noventa y dos 
años. Es responsable directa de que en Uruguay haya una ley de colonización. Es sabido que esta ley se gestó 
en Paysandú, en el año 1945, en el llamado Congreso de la Tierra. Allí, todo el sistema legislativo del país se 
reunió para solucionar las presiones que había por la obtención de tierras. La discusión duró tres años, hasta 
el 12 de enero de 1948, en que se aprobó la Ley N* 11.029. Obviamente, sesenta años más tarde es lógico que 
esta norma reciba retoques, sobre todo teniendo en cuenta que en el país se viven momentos muy distintos. 


Nuestra misión como organización de productores familiares es la misma: intentar que nuestros productores, 
sus hijos y los hijos de los asalariados puedan soñar con trabajar en la tierra como criollos, como orientales. 
Por eso, vemos con mucha simpatía la preocupación por repoblar la campaña. 


A pesar de que existe una ley de colonización y de que se han tomado muchas medidas desde el mundo 
político, la emigración ha marcado a este país. En los años sesenta, veinte de cada cien uruguayos vivían en 
el campo; hoy, escasos siete u ocho logran seguir en el lugar. Por lo tanto, todo aquello que favorezca la 
continuidad de la familia rural va a contar con el apoyo de nuestra organización; todas aquellas medidas que 
tiendan a arraigar a la gente joven en el campo, son bien vistas. Entonces, saludamos con mucho calor este 
tipo de actividades. Lo digo como Vicepresidente de la Comisión y también como integrante de la Unidad 
Cooperaria N”* 1, que está en Cololó, Soriano. Allí viven sesenta personas que trabajan juntas; más de la 
mitad de ellas tienen menos de cuarenta años. Es decir que hablamos porque tenemos las manos en la masa; 
el tema que estamos tratando toca directamente nuestro quehacer cotidiano. 


Creemos que es bueno que el Instituto Nacional de Colonización se provea de tierras por las buenas, a través 
de la compra y no de la expropiación; esto siempre va a ser mucho más simpático y menos enojoso que lo 
que el término "expropiar" significa, aunque la ley lo faculte a hacerlo. El anterior artículo 35 establecía que 
toda extensión de campo superior a mil hectáreas no existía el índice CONEAT debía ser ofrecida, en primer 
término, al Instituto y que, en caso de que este lo descartara, el negocio pasaría al particular de turno. 
Considero que es bueno que el artículo se modifique y haga referencia a quinientas hectáreas, porque estamos 
en otra época. 


Después viene lo que tiene que ver con estos puntos sobre áreas menores a las quinientas hectáreas y, en ese 
caso, vendría a ser resorte del Instituto determinar si la ayuda le complica. 


En la antesala, comentábamos que, hasta ahora, la vocación del Instituto ha sido tomar áreas grandes el 
concepto de colonia, para fraccionarlas en áreas menores. Uruguay solo en dos casos ha experimentado la 
forma cooperativa de producción: en Cololó donde estoy yo y en CALPACE, de Cebollatí, Rocha. El resto de 
las experiencias que alcanzan a cuatro mil son predios individuales de veinte a cien hectáreas, en la zona 
metropolitana. En la colonia Artigas, en Artigas, se encuentran las más grandes, de entre quinientas a 
ochocientas hectáreas, en territorios con topografía movida y con CONEAT bajo. La función de arraigar 
gente y favorecer la colonización está en juego. 


Entonces, a modo de presentación, queremos decir que venimos con mucho gusto, que este enfoque coincide 
con nuestra lógica y con nuestra política gremial. Estamos a su entera disposición para buscar la vuelta a este 


tema, en un momento del país en el que nos preocupa mucho la extranjerización, el monocultivo y el destino 
de esas tierras que se están erosionando con la soja transgénica. Todo es parte de un mismo paquete. 


SEÑOR PEYRONEL.- Como colono que ocupa una fracción en el departamento de Colonia desde el 
año 1973, conozco la historia del Instituto de Colonización e, inclusive, cuando querían eliminarlo, 
estuve presente en este edificio, en un foro donde se planteaba para qué servía y si era preciso 
mantenerlo. En esa oportunidad manifesté que por la experiencia que había tenido en colonización y el 
estudio que había realizado de la ley, no había que modificarle ni un punto ni una coma. Pero hoy 
vemos que es preciso hacerle algunos ajustes. 


En aquel momento también manifesté que la ley estaba muy bien y que era necesaria en un país que, según 
nuestro punto de vista, depende mucho de la producción. Nuestra riqueza más importante es la tierra, el suelo 
fértil y productor de alimentos. Esto se va viendo cada vez más ante el crecimiento de la población mundial. 
También sostuve que se había fallado mucho en la integración de los Directorios, tal vez con gente que no era 
idónea, ya que había muchos desajustes que llegan hasta la actualidad. Si a través de los censos que se han 
hecho empiezan a estudiar las adjudicaciones de tierra, verán que muchas veces se han entregado fracciones a 
personas que no conocen el agro ni lo representan, cuando hay tanta gente joven que realmente las necesita. 


Cuando se me adjudicó la fracción, el Presidente era el señor Guillermo Newton, también coloniense. 
Cuando concurrí al Instituto a plantearle mi interés por esa fracción que quedaba libre, miró la ficha y me 
dijo que tenía buen puntaje. Le dije que no bastaba con eso, ya que, a veces, algunos que no tenían buen 
puntaje, por amiguismo, accedían fácilmente a las fracciones. En el correr de los años vi que fue ocurriendo 
mucho esto y que hay muchas fracciones ocupadas por gente que no es del ramo y que ni siquiera residen 
allí. Lo de la residencia también se fue estudiando, y hay algunos casos en los que no se puede exigir esta 
condición por el estado de los caminos, falta de electrificación, porque tienen una casa cerca desde la cual 
pueden acceder a la tierra, pero sí que la manejen directamente y que la exploten. Muchas veces no se 
adjudicó a un productor o hijo de productor porque carecía de los medios para pagar las mejoras que dejaba 
el antecesor. Considero que el Instituto tiene que buscar una herramienta para ver si el candidato tiene la 
capacidad y los hábitos de trabajo, y si es así, a esos jóvenes tiene que financiarles las mejoras. 


Respecto a la ley, me parece muy bien el arreglo que han hecho al artículo 35 sobre la cantidad de hectáreas, 
porque no se puede hacer ninguna colonia con menos de 500 hectáreas, salvo que sean fracciones linderas o 
que estén muy cerca de las colonias y se puedan integrar. 


SEÑOR JUAN GARCÍA.- Nuestra institución ya había estudiado previamente la redacción de esta ley 
y, en nuestra opinión, el cambio que viene proyectado es beneficioso. Entendíamos que el inciso octavo, 
que preveía la compra del 20% por parte del Instituto, desnaturalizaba la venta. El negocio proyectado 
seguramente terminaría en un fracaso, porque si el 20% era adjudicado al Instituto de Colonización, el 
precio pactado por el resto no se mantendría y la negociación caería. Veíamos que la venta fracasaría 
porque se terminaría haciendo la venta del 20%, pero el 80% restante no se podría comercializar. Por 
eso estamos de acuerdo con el cambio. 


También tendríamos una observación al inciso quinto. Nos reunimos las tres delegaciones y no teníamos una 
definición clara, pero luego de analizarlo bien estuvimos de acuerdo en la redacción dada. El mencionado 
inciso dice: "El propietario que, con posterioridad a la vigencia de esta ley, haya fraccionado un campo que 
reúna alguna de las condiciones establecidas en el inciso primero deberá, asimismo, ofrecer previamente al 
Instituto Nacional de Colonización cada una de las parcelas que proyecta enajenar (...)". Ahí está la clave: 
entendemos que debe ofrecerlo, siempre y cuando proyecte enajenar parcelas que, sumadas, alcancen 
quinientas hectáreas de índice CONEAT 100. Pero entiendo que no sería el caso de una persona que, teniendo 
una fracción de setecientas héctareas de índice CONEAT 100, necesite pagar una deuda y entonces fraccione 
y enajene una parte que no llegue a las quinientas hectáreas, por ejemplo doscientas. Creemos que está claro, 
pero no está de más especificar que por esas doscientas hectáreas que fraccionó no debería ofrecer ese bien al 
Instituto Nacional de Colonización. 


En cuanto a las plazos, estamos de acuerdo en que quizá hubiese sido mejor establecer un plazo de veinte 
días corridos, pero entendemos que estas dos observaciones anteriores son de mayor peso. 


SEÑOR IRURETA GOYENA.- Agradezco a la Comisión que nos haya recibido y quiero hacer un 
reconocimiento a la actitud de cambio de los legisladores frente a una ley ya sancionada, cuando se 
vieron los problemas que podía generar en la opinión pública y en los sectores involucrados. Esta 
actitud merece el respeto de todos, ya que no siempre se ha visto en los Parlamentos. Uno tiene la idea 
de que, una vez que una ley está sancionada, tiene que pasar mucho tiempo para modificarla. En este 
caso, se corrigió a tiempo y vale el reconocimiento a los legisladores que, en seguida, pusieron el freno a 
la ley y está prácticamente modificada. 


Precisamente, lo que sirve es que estas reuniones sean preparatorias, antes de que la norma entre en vigencia, 
para poder ya no corregir las leyes, sino para que se hagan con el conocimiento, el respaldo y los comentarios 
de todos los involucrados. 


Entonces, aprovechando que se está haciendo la modificación, debo decir que hay colonos que, enterados de 
esta reunión, solicitaron tanto a la Federación, como a la Asociación Rural que se modificara algún artículo 
en el que, en su oportunidad, ninguna de las gremiales habíamos reparado. Los colonos sobre ellos es que 
recae la ley han visto que se han incluido en el nuevo régimen situaciones inclusive anteriores a la Ley de 
Colonización, a través de los artículos 70 y siguientes de la Ley N” 18.187, que son aquellos que venían de 
las compras del Banco Hipotecario. Allí hay un problema grave que no habíamos visto. Ellos están muy 
preocupados por esas situaciones anteriores que no habían sido incluidas en el régimen de colonización por la 
ley de 1948, pero que esta nueva norma incorpora. En aquel momento no se había hecho retroactiva la ley 
para aquellos casos, pero ahora sí están comprendidos en un montón de formalidades y autorizaciones que, 
por lo que nos escriben, podrían causar perjuicios muy serios. 


Los colonos, a través de nosotros, solicitaron ser recibidos por las Comisiones. Son varias colonias que están 
haciendo este movimiento y sería bueno escucharlos, ya que son los actores principales y los supuestamente 
perjudicados por esta norma. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- ¿Se trata de colonos individuales o están representados por la Asociación 
de Colonos? 


SEÑOR HERRERO.- Precisamente, le estaba hablando al señor Costa porque el conocimiento de 
colonización de ellos es mucho mayor que el nuestro, ya que están muy vinculados. 


Me parece que estas personas ni son socias de la Asociación de Colonos ni son socios nuestros. Son 
productores que, seguramente, se enteraron a través de los medios de la reunión de hoy y, probablemente 
desconociendo que también venía la Comisión Nacional de Fomento Rural, hicieron llegar sus inquietudes a 
las dos gremiales, pero ni siquiera nos pudimos comunicar telefónicamente con ellos. Fue un escribano quien 
nos hizo llegar un documento que ha aparecido en los medios de prensa. Se lo he entregado al señor Costa 
para que estudie el caso después de esta reunión. El planteo del doctor Irureta Goyena era que si la agenda lo 
permitía vinieran a esta Comisión, porque es un tema que les interesa mucho. 


Con esta información, seguramente la Comisión Nacional podrá hacer algún aporte más. Esa era la idea del 
planteo. 


SEÑOR COSTA.- En el universo de los sesenta años del Instituto Nacional de Colonización hay unas 
dos mil familias que tienen la calidad de propietarios luego de la opción de promitentes compradores, y 
ya son productores con tierra propia, más allá de que la ley las llame "tierras afectadas". Esto quiere 
decir que, previo a la venta, se requiere un permiso del Instituto para que el fin de esa tierra no 
cambie. 


Los cuatro mil colonos están en ciento noventa puntos del país, que es un 4% del territorio y ocupa unas 
450.000 hectáreas. La mitad de ellos son simplemente arrendatarios o están en calidad de promitentes 
compradores. 


La Asociación de Colonos del Uruguay ha tenido momentos más fuertes y otros menos fuertes en cuanto a 
representación, sobre todo ante el Instituto Nacional de Colonización, que es el referente primero, y ante los 
legisladores y las Intendencias. Como hay sociedades de fomento vinculadas a nuestra Comisión, somos 


conscientes de que en la zona de Quebracho y de Arroyo Malo, en Paysandú donde está la mayor 
concentración de tierras del Instituto del país, no hay una organización fuerte. Por ese motivo intuyo que la 
pregunta se debe a que han leído en la prensa que iba a ocurrir esto y se han remitido a organizaciones que 
iban a estar presentes. Estamos hablando de una zona muy afectada por el problema de la soja. Entre 2000 y 
2006, en Paysandú cambió de dueño el 40% del territorio departamental, unas 400.000 hectáreas, y esta gente 
sobrevive ahí. Sospecho que están muy sensibilizados a todo cambio. El puente Paysandú-Colón une 
fácilmente con la soja del otro lado, y ellos están en el lugar más próximo. 


Reitero que hay poca representación de la Asociación de Colonos del Uruguay, por lo que a las gremiales 
grandes nos toca ser eco de su pedido. En ese sentido, sería importante que fueran invitados para que 
pudieran exponer mejor lo que les pasa. 


SEÑOR IRURETA GOYENA.- La nota habla de mesas provisorias que se formaron a raíz de esta 
situación en las Colonias 19 de Abril, San Javier, Ofir y en otras de Río Negro. Hay varias que se están 
moviendo para aprovechar la eventual oportunidad de que se considere conveniente realizar un 
cambio. Por eso hacemos esta gestión por ellos. 


No se mencionó otra modificación que es importante. Me refiero a lo que llamamos venta de porteras 
cerradas, que es cuando se vende ganado o maquinaria. En esos casos, el precio tenía que ajustarse al valor 
catastral. Eso fue modificado y entendemos que fue bienvenido, por los montos manejados. Sabemos que 
podía haber ocasionado un perjuicio muy grave para quien ofrece la venta. 


SEÑOR MACHADO.- La Asociación Rural del Uruguay tiene una observación con respecto a la 
redacción del quinto párrafo. Quisiera saber cómo piensan que podría ser ajustado, de acuerdo con la 
filosofía que sostienen. 


SEÑOR JUAN GARCÍA.- Estamos hablando del sexto inciso, con el que básicamente estamos de 
acuerdo. En principio, hubo dos o tres opiniones distintas, pero el criterio que nos parece adecuado es 
que cuando un predio mayor a las 500 hectáreas, Coneat 100, sea fraccionado, se tenga en cuenta el 
tamaño del predio que se proyecta enajenar. Quiere decir que el solo hecho de haber fraccionado un 
predio mayor a 500 hectáreas, Coneat 100, no debe obligar a ofrecerlo al Instituto Nacional de 
Colonización sino que la condición sea que la fracción que se planea enajenar sea mayor a 500 
hectáreas, Coneat 100, o que sumadas lleguen a esa superficie. Si una persona quiere desprenderse de 
una parte de su propiedad para pagar una deuda, lo que debe tenerse en cuenta es lo que realmente 
plantea enajenar. Creo que la redacción es bastante clara en ese sentido. 


SEÑOR MACHADO.- Creo que el texto es bien claro y no se presta a segundas interpretaciones. Por 
eso preguntaba qué tenor tenía el cambio que proponían para que fuera más claro aun. 


SEÑOR IRURETA GOYENA.- Lo que el legislador busca es que no se viole la ley a través del 
fraccionamiento, y se vendan más de 500 hectáreas, Coneat 100, en fraccioncitas. Es dable pensar que 
si las fracciones a enajenar, sumadas, superan esa cifra debe ofrecerse la totalidad al Instituto. Creo 
que eso es claro. 


SEÑOR MACHADO.- Ese es el espíritu, y es bueno que quede registrado en la versión taquigráfica. 


SEÑOR IRURETA GOYENA.- Lo que ocurre es que los distintos productores tienen diferentes 
interpretaciones, pero me parece que la ley es clara al hablar de lo que se proyecta enajenar. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Me parece que el sexto inciso aclara esta situación, porque dice: "El 
propietario que, con posterioridad a la vigencia de esta ley, haya fraccionado un campo que reúna 
alguna de las condiciones establecidas en el inciso primero deberá, asimismo, ofrecer previamente al 
Instituto Nacional de Colonización cada una de las parcelas que proyecta enajenar, aunque 
aisladamente consideradas no alcancen el mínimo de superficie indicado en el inciso primero". Me 
parece que ahí queda absolutamente claro. 


SEÑOR MACHADO.- De acuerdo. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Efectivamente, esta es una buena oportunidad. Lamento que esta 
Comisión, que ha tenido siempre la precaución de recibir a las agremiaciones y demás, en este caso no 
lo haya hecho. Como ha manifestado muy claramente el señor Vicepresidente de la Asociación Rural 
del Uruguay, no se ha evaluado con el debido rigor el tema de que pudiera ser un problema la compra 
de hasta un 20% de los negocios en aquellas explotaciones de más de 1.500 hectáreas, por parte del 
Instituto. Francamente, sigo pensando que no va a caer ningún negocio si son 2.000 o 1.600 hectáreas, 
pero eso ya es historia. Lo cierto es que esta norma fue aprobada por unanimidad en ambas Cámaras, 
y probablemente entre en el Libro Guiness de los Records, porque es posible que se derogue por 
unanimidad de ambas Cámaras. Creo que va a ser un caso único. 


Aprovecho para aclarar que la idea no era formar colonias. Este proyecto se refiere al repoblamiento de la 
campaña. Cuando se habla de repoblamiento es porque la gente se fue de allí, y tengo una evaluación muy 
particular de por qué se va la gente de la campaña. La explicación está en que el hombre es un ser social por 
naturaleza, y no se explica si no es en sociedad. Tradicionalmente, el trabajo en nuestro campo ha estado 
asociado a la soledad, y eso es lo que hace disparar a la gente de allí. Hoy vivo en un apartamento y no tengo 
ni siquiera un fondo, pero me crié y trabajé mucho en el campo. Hasta que vine a estudiar a Montevideo, 
cuatro meses al año los pasé trabajando, a 100 kilómetros de la ciudad de Salto, en un lugar rodeado de 
estancias importantes. Se supone que la gente de campo debe trabajar en las estancias de lunes a sábado, el 
sábado de tardecita o el domingo salir rumbo al pueblo para ver a su mujer y a sus hijos, y el lunes a primera 
hora estar de nuevo en la estancia. Naturalmente, la realidad es distinta en el norte y en San José, por 
ejemplo. 


Por el tenor de las superficies de las que estamos hablando, este era un proyecto encarado para el norte, 
donde están las extensiones más importantes y donde se sufre mucho más la soledad. Como dije, el proyecto 
no tendía a formar colonias sino a atender a la gente que hace un sacrificio enorme en el trabajo 
agropecuario, sobre todo quienes tienen ese régimen de trabajo en soledad. Hace treinta años las estancias 
tenían mucha gente trabajando, pero hoy hay uno o dos, y las más grandes tienen cuatro o cinco empleados. 
En general, se trabaja en soledad. Entonces, se pide a una persona de campo que salga de mañana temprano 
acompañada por un perro, vuelva a almorzar, duerma una siesta y vuelva a trabajar acompañado por el perro, 
se acueste a dormir después de cenar y al otro día haga la misma rutina, y no vea crecer a sus hijos ni tenga la 
compañía de su esposa. Además, esta persona no tiene sociedad, no tiene boliche, no tiene barrio. Esa vida 
que se le impone es dura. 


Este proyecto pretendía cubrir a esa gente, dándole una expectativa de vida y un horizonte distintos. A 
muchas de estas personas en las estancias se las habilita para criar, pero cuando se empieza a procrear y criar 
eso comienza a molestar y los patrones les dicen: "No tengo lugar para tu rodeíto, vas a tener que dejarme el 
lugar." Y allí vienen los problemas y se corta el horizonte y la expectativa personal de generar algo más que 
ese jornal que tanto trabajo cuesta alcanzar. El proyecto tendía a eso, no más que a eso. La condición era que 
de las grandes extensiones que se fueran vendiendo, de a poco se fueran reservando campos de recría para 
esa gente, para los trabajadores rurales. Me pareció que eso era importante, que iba a contribuir al 
repoblamiento de la campaña y que iba a abrir un horizonte diferente para ese hombre de campo, para esa 
familia que trata de mantenerse con sacrificio y de hacer patria en el campo uruguayo. Pero quienes están 
involucrados en el tema evaluaron que el proyecto iba a ser negativo y perjudicial. Entonces, como lo que 
pretende el proyecto es fortificar el entramado rural, la familia rural y el agro uruguayo y tirar un cable a 
favor, naturalmente, no tenemos el más mínimo inconveniente en decir que buscaremos otra alternativa. 


Creo que valía la pena hacer esta aclaración porque durante algunos meses escuché apreciaciones muy duras, 
muy erróneas en las que se mezclaron muchas cosas, como valores catastrales, plazos y todo tipo de 
argumentaciones, más tendientes a una radicalización que a comprender de qué se trataba el proyecto. 


Aclarado este punto, de mi parte está todo dicho. 


SEÑOR PEYRONEL.- Respeto lo que dice el inciso 6”, pero pienso que se podría incluir una cláusula 
para ciertos casos. Actualmente, si un productor que tiene quinientas o seiscientas hectáreas vende 
trescientas para arreglar su situación, está autorizado a no ofrecérselas al Instituto, pero si al mes o a 


los dos meses vende las otras trescientas hectáreas, tampoco está obligado a vendérselas al Instituto. 
Por lo tanto, pienso que se podría establecer un plazo. Digo esto para que se tenga presente. 


SEÑOR PEREYRA.- Creo que el intercambio que se está realizando es muy bueno; es una lástima que 
no se haya dado antes. Pienso que la autocrítica es positiva. Sabemos que en ocasiones los tiempos 
parlamentarios tienen cierta celeridad, pero debemos tener en cuenta que proyectos tan importantes 
como este en eso coincidimos de repoblamiento de la campaña, también deben abarcar ese fue el 
objetivo que se le incorporó en la Cámara de Diputados todas las miradas que puede haber sobre el 
tema, aunque estamos conscientes de que alguien puede quedar afuera, no por propia voluntad, sino 
por la dinámica existente. 


Se trabajó y estudio mucho este proyecto. 


Quiero respaldar las palabras del señor Diputado Goñi con respecto al concepto de este proyecto. Acá 
estamos representados todos los partidos políticos y lo que nos unió a todos para trabajar en este proyecto que 
fue presentado por legisladores del Partido Nacional y al que en esta Comisión se le incorporaron artículos 
por parte de todos los sectores fue el tema de fondo, es decir, la producción agropecuaria y la familia, no solo 
desde el punto de vista económico, sino también social, en lo que coincidimos. Quiero rescatar ese trabajo. 


Cuando se discutió este artículo esa fue la visión del señor Diputado Goñi, independientemente de que 
algunos compañeros de la Comisión pudieran interpretar que era conveniente o no, luego de muchas 
consultas e intercambios, nos pareció oportuno incorporarlo con ese concepto. Pero luego por eso hago la 
autocrítica de que hubiera sido bueno incorporar esa discusión aquí dentro se dijeron otras cosas por fuera 
con respecto a este artículo, porque todos sabemos que cuando nos ponen un micrófono delante a veces nos 
disparamos y decimos cosas con un escalón más de lo real. Sin duda, podemos tener diferencias sobre la 
incorporación o no o sobre si es conveniente o no, pero creo que se dijeron cosas que no son exactas. 


Por otro lado, recuerdo que mantuve una charla muy amena con el Presidente de la Asociación Rural en la 
que le plantemos que una de las cosas que valoramos cuando se discutió el proyecto fue que la Ley. 

N? 11.029, sin este artículo, prevé estas situaciones, por lo que se puede hacer exactamente lo que este 
establece por la vía de la expropiación. Este artículo lo que hacía era aclarar y determinar ciertos casos, tal 
como manifestaba el señor Diputado Goñi. Y en ese entendido lo aprobamos y lo incorporamos al proyecto. 


De todos modos, aunque ese artículo se elimine, actualmente por la vía de la expropiación, que establece la 
Ley N* 11.029, se tiene la posibilidad de hacer exactamente lo mismo que este disponía, aunque el espíritu de 
esa ley no sea el de avasallar la propiedad privada de la tierra ni mucho menos. Lo que pretende esta ley es 
fortalecer parte de un sector muy importante de la producción y de la conformación de la familia rural y la 
sociedad. Digo esto porque coincidimos con el concepto esgrimido por el señor Diputado Goñi: por más 
leyes que discutamos para repoblar la campaña podemos hablar décadas enteras, si no existen acciones 
concretas, eso no va a ocurrir, porque la gente no va a vivir en soledad en el campo y sin las mismas 
posibilidades que tiene una familia que viva en la ciudad. Esta situación, obviamente, va separando a la 
gente. 


En los últimos días nos reunimos con el Presidente de la Asociación Rural también estaban presentes 
representantes de la ARU y de todas las gremiales y, felizmente, pudimos ver una acción concreta en el 
emprendimiento que se está llevando adelante con el tema de los campos. Este emprendimiento es un gran 
desafío que llena la campaña y con gente joven. Esta es una acción concreta de la cual podemos hablar en el 
día de hoy. 


Quería hacer esta aclaración porque me parece muy importante y trasmitir directamente cuál había sido el 
espíritu y la voluntad que se tuvo en cuenta cuando se discutió este proyecto de ley. Por eso dije que hubiera 
sido bueno realizar esta discusión con anterioridad a efectos de avanzar e incorporarle más cosas al proyecto, 
ya que creo que hay un tema que nos une a todos; me refiero a la tierra y la producción. Creo que en esas 
cosas que nos unen a todos debemos tener una visión de país. Pienso que en eso coincidimos todos. 


Por último, quiero pedir disculpas porque tengo que retirarme; tenemos coordinación interpartidaria para 
planificar la sesión del día de hoy y la de mañana, y debo asistir porque estoy coordinando la bancada del 
Frente Amplio. Lamento tener que retirarme porque me gustaría escuchar la discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros estamos en la misma situación, por lo que en unos minutos la 
Comisión será presidida por el señor Diputado Toledo. 


SEÑOR HERRERO.- Quiero que quede claro que a todas las gremiales que estamos presentes nos 
preocupa mucho hablo en nombre de la Federación el bienestar de nuestra gente, de los trabajadores y 
de la familia. Vivimos en carne propia lo que es la soledad del campo y sabemos lo que es tener a la 
familia lejos para que puedan acceder a la educación. Lo que no compartimos es la herramienta, 
aunque sí la preocupación. Por eso creo que es bueno trabajar para poder cambiar esa realidad que 
vive nuestra campaña, que es la despoblación. Entonces, vamos a trabajar en eso, pero no con esa 
herramienta, que no compartimos. Podemos discutir por qué no estamos de acuerdo con ella en otro 
ámbito, pero hoy queremos que quede claro que no estamos en contra de la iniciativa. Nosotros nos 
enteramos, por medio de alguna gente de Salto, hacia qué iba enfocado ese 20%, en una realidad que 
conocemos, que es la del norte. Pero consideramos que hay otras maneras para lograrlo y que esa no 
era la más apropiada. 


Sabemos que hay que buscar un camino. Ahora en el Uruguay contamos con capitales neozelandeses. Se trata 
de capitales de afuera, aunque nos gustaría que fueran de gente nuestra. Obviamente, estamos quemados con 
leche, por lo que no creo que algún inversor se anime a invertir el capital que invierten por hectárea, a su 
riesgo, los neozelandeses. De todos modos, hay que trabajar en eso porque es lo que hace que la gente se 
quede en el campo. Me gustaría que ustedes vieran tal como lo hicimos con el señor Diputado las casas que 
les están haciendo a los trabajadores. Esto se debe a que hay un alto concepto de bienestar para el trabajador, 
porque hay una necesidad imperiosa de que él esté porque, de lo contrario, el emprendimiento no funciona. 
Eso nosotros lo tenemos muy claro. 


Quería aclarar que compartimos el espíritu del proyecto pero habrá que discutir más; quizás si esta discusión 
se hubiese dado antes podríamos haber alertado y no hubiéramos batido un record Guiness, modificando una 
ley a pocos días de su implementación. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Toledo Antúnez) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quería informar que el jueves y viernes próximo la Comisión casi en pleno va 
a visitar el este del país y el emprendimiento de los neozelandeses. 


SEÑOR CASAS.- Creo que es muy plausible la instancia que se ha dado en el día de hoy. Pienso que 
como legisladores de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca debemos destacar adelante de 
ustedes, que son los representantes de todo el sector rural, el gesto del señor Diputado Goñi, que fue 
uno de los propulsores de este artículo, que hoy lo pone a consideración y da sus explicaciones, porque 
es una buena persona y está lleno de buenas intenciones. 


También quiero destacar que esto es la esencia de la democracia. 


SEÑOR COSTA.- La Ley_N” 11.029 tiene sesenta años. Durante ese tiempo el país vivió una larga 
historia y se atendieran 400.000 hectáreas, pero entre el año 2000 y 2006 se vendieron 4:000.000 de 
hectáreas. Por lo tanto, el interés de esa ley, que logró eso en sesenta años, quedó prácticamente 
anulado porque los números se multiplicaron por diez. Quiere decir que la realidad va mucho más 
rápido que la imaginación de los legisladores. Por lo tanto, aplaudo porque estoy mandatado por la 
gente que me colocó en la gremial que haya interés por la calidad de vida de nuestra gente, pero quiero 
que sean bien conscientes de que la velocidad de respuesta es mucho más lenta que la realidad del 
mundo. 


Debido a mi edad recuerdo que en el año 1971 el señor Wilson Ferreira Aldunate no tengo que explicar quién 
es decía que 2.500 hectáreas eran el tope de tenencia. Pero pasaron muchas cosas y hoy sabemos que hay 
empresas extranjeras que tienen cientos de miles de hectáreas; entonces, algo cambió. 


SEÑOR CHARAMELO.- Comparto las palabras pronunciadas por el señor Diputado Casas relativas 
al compañero Goñi; el ánimo de esta Comisión ha sido siempre el de contribuir. Además, no se 


equivoca aquel que no hace, y eso lo sabemos todos los que estamos vinculados al campo. 


En otro orden de cosas, quiero decir que me quedo con la inquietud que manifestó el señor Peyronel acerca 
de una posible venta después de haberse enajenado una parte de las tierras. Por lo tanto, vamos a proponer a 
la Comisión algún proyecto o inciso sustitutivo, ya que nos parece de orden. SEÑOR PEYRONEL.- Siempre 
hay una trampa hecha la ley, hecha la trampa y podría haber algún tipo de pirueta o chicana para esquivar 
estos procedimientos. 


En cuanto al tema de la tierra en general no solo la del Instituto, pienso que esta Comisión tendría que tomar 
cartas en el asunto y poner mucho pienso para buscar una solución a la invasión de extranjeros, y no por el 
mero hecho de serlo, ya que muchos vinieron hace un tiempo a radicarse, a producir y a llevar adelante un 
proyecto y ello es bienvenido. En estos días hemos escuchado hablar de algunas adquisiciones de tierras que 
han llegado hasta US$ 27.000 la hectárea; sabemos que hay muchos ricos en el mundo y siempre digo que 
cualquiera de las veinte personas con más dinero podría venir y comprar todo el Uruguay, ya que hoy en día 
no tendría ningún impedimento legal para ello. 


Se deben tomar medidas para evitar la extranjerización desmedida de la tierra, que es el principal capital que 
tenemos en momentos en que se necesita cada vez más alimento. 


Quiero felicitar a esta Comisión porque muchas veces criticamos al Gobierno de que no escucha al campo, 
pero hoy vemos que se está trabajando para solucionar los problemas del campo uruguayo. 


SEÑOR IRURETA GOYENA.- Voy a dejar a la Comisión, como insumo, la nota que nos enviaron 
estos colonos para que tengan sus datos, puedan contar con sus argumentos para valorarlos y, si así lo 
entienden pertinente, invitarlos a este ámbito. 


Les agradecemos esta invitación y, a su vez, les proponemos que nos vuelvan a invitar. Hemos trabajado 
mucho en el Consejo Tripartito Rural acerca de otros temas importantes que refieren, precisamente, a los 
trabajadores rurales, como la implementación de las ocho horas, por lo que nos interesaría concurrir para 
intercambiar ideas sobre toda esa normativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión los va a recibir a la brevedad. Con los datos que nos dejan 
vamos a tratar de resolver algunos temas. 


Les agradecemos su presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


